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近世後期上方歌舞伎における囃子方
─役者・小屋との関係性─

武内　恵美子

近世後期の上方歌舞伎に関係していた囃子方は、どのような出演形態であったのか。ま
た何がその要因を決定していたのだろうか。従来通説として、役者との関係によって決定
していたと考えられることが多かったが、実態は解明されていない。本稿は、歌舞伎役割
番付記載の情報を主成分分析・クラスター分析・ソーシャルネットワーク分析を行うこと
によって、内在している出演への因果関係を明らかにすることを目指した。
その結果、義太夫節と長唄ではその傾向が多少異なることが判明した。義太夫節は複数
の囃子方と役者との関係が見られ、かつ役者は組織的なものではなく個人的な関係が強
い。一方長唄は単独の囃子方と役者の組織との関係が見出せた。また役者・小屋（劇場）
の両方を変数として分析した結果、どちらかに偏ることなく、ほぼ同程度の成分として抽
出された。そこからは、囃子方の出演形態が役者・格・小屋のいずれかとの関係で決まる
のではなく、柔軟に対応していたことが見出せた。

キーワード： 上方歌舞伎、囃子方（演奏者）、役者、小屋（劇場）、主成分分析

はじめに　近世上方歌舞伎における囃子方研究

近世すなわち江戸時代の上方歌舞伎において、囃子方（1）がどのように興行に関わっていたのかという問題は、

研究があまり進んでいない分野であると言わざるを得ない。根岸正海氏の『宮古路節の研究』において、正本を

基に近世中期の宮古路節の活動傾向について研究された中で、上方についても言及された。根岸氏に続き、筆者

は拙著『歌舞伎囃子方の楽師論的研究』において、上方の歌舞伎役割番付（2）を中心的史料として、豊後系浄瑠璃・

長唄・義太夫の囃子方について体系的に考察した。筆者はその後、拙稿「近世大坂の説経讃語芝居における演奏

者」、「統計解析を用いた歌舞伎演奏者の活動傾向に関する研究（1）近世上方歌舞伎の場合」、「近世後期上方歌舞

伎における囃子方の活動傾向に関する一考察」を発表し、拙著で考察しきれなかった囃子方の活動傾向の解明を

行ってきた。

一方、前島美保氏は「上方歌舞伎囃子方の諸相―近世前中期の顔見世番付に基づいて―」や博士論文『十八世

紀上方歌舞伎音楽の研究 : 囃子方を中心に』において、近世前中期の囃子方について、上方歌舞伎の顔見世番付（3）

から考察された。近世前中期は役割番付の残存率も悪く、拙稿でも詳細には解明しきれなかった部分であった。役

割番付よりも詳細な情報を掲載している顔見世番付を使用した前島氏の論考により、初期の囃子方の活動傾向が

詳らかとなった。また屋号や能役者との関係等、新たな視点も追加され、具体的な囃子方の動向を探求された。

また、竹内道敬氏は『続近世邦楽考』で上方の正本の考察を行っている。上方の正本研究も史料の量及び質的

問題から滞っている分野であるが、氏は収集された正本を分類し、そこから版元やその変遷、記載事項等につい

て初めて系統立てて明らかにされた。

しかし、上方歌舞伎における囃子方の存在形態研究は依然として解明が進まない。それには上方歌舞伎の実態

が不明なままであることが大きな要因となっていると考える。上方歌舞伎は江戸歌舞伎と異なり、小屋（劇場）・
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劇団を率いる座本・興行の権利を有する興行主が全て異なるとされる。さらに座組は、江戸では通常 1年の契約

が有効であるが、上方では座組が 1年続くことはなく、数回の興行の後、途中で解体していたとされる。解体さ

れると新たに座を組み直し、興行されることになるが、それも規則的ではなく流動的であったとされる。したがっ

て、座を追うことは非常に難しく、須山章信氏が『江戸後期上方劇壇の研究』等で探求されているものの、実態

はほとんどつかめていないと言わざるを得ない状況である。座とともに活動していた囃子方の実態の把握は、歌

舞伎の興行実態が不明な状態では不可能に近い。

しかし、実際に興行された芸能であるからこそ、単なる伝聞による解釈ではなく、その実態を解明することに

は大きな意味があると考える。これは単純に囃子方の出勤状況の解明で終わる問題ではない。そこから興行シス

テムの形態が解明されることで、様々な事象が解明できる可能性があるのである。例えば、興行の体面と実際の

相違から見える内情解明もさることながら、当該地域の特徴や周辺地域との関係や影響、流派の実態解明やその

組織構造、ひいては素人も含めた音曲界の存在形態の解明にもつながる可能性がある。また、囃子方の実態から

は、上演演目の傾向やその要因、音楽ジャンルの作品傾向や他のジャンルとの関係性の解明にもつながる可能性

がある。時期によって異なると想定される囃子方の歌舞伎への関わりや歌舞伎内での囃子方への対応もしくは態

度、地域性による相違等の把握は、歌舞伎興行における音曲の在り方が克明に顕在化されると考える故である。

しかし、現代の興行システムをそのまま近世に適用できるわけではない。江戸時代に幕府によってある程度規

制された状況で運営されていたものには、それ相応のシステムが存在したはずだと考える。そこで構築され、習

慣化したものが、規制が消滅し、自由に興行できるようになった近代においても基礎になっているはずである。し

たがって、近世の囃子方の実態を解明することは、近代以降の囃子方の動向解明にも必須であると考える。

そこで、筆者はこれまで囃子方の実態把握を行うために、役割番付記載の情報を統計手法によって解析する試

みを続けている。本稿でも以下、統計解析によって、実際の興行の在り方を探ることにする。

1．統計解析による囃子方の解明

筆者は前掲の拙著および拙稿において、統計解析を用いて囃子方の実態考察を行ってきた。番付史料の情報を

単に時系列に並べるだけでなく、統計解析によりそこに内在する情報を読み取ることで、囃子方の活動実態が克

明に検出できると考えるためである。基礎統計およびソーシャルネットワーク分析（4）、主成分分析（5）によって究

明している。

拙著では、上方歌舞伎における囃子方の活動を、役割番付記載の情報を基礎統計によって、近世後期に至って

長唄が上方歌舞伎に定着すると同時に、上方独自の囃子方が出現し、流派を確立して活動していたことを見出し

た。義太夫節にも独自の囃子方が存在したこと、人形浄瑠璃との関わりが見られること等を看取した。また、ソー

シャルネットワーク分析によって、囃子方はそれぞれ一定のグループを形成し活動していたこと、座や座の格に

よって活動傾向に相違が見られることを解明した。

拙著において、囃子方の共演関係を調査することで、その動向では小屋と格による分類が可能であると結論づ

けられた。一方、拙著では解明できなかった、流動的な上方歌舞伎興行の中で囃子方が実際にはどのように活動

していたのかという問題について、役割番付に記載された小屋の情報と囃子方の情報を統合し統計解析によって

実態把握を試みたのが拙稿「統計解析を用いた歌舞伎演奏者の活動傾向に関する研究（1）近世上方歌舞伎の場合」

である。そこでは主成分分析を使用し、小屋と囃子方との関係を考察した。その結果、大芝居格の小屋である角

座、中座と囃子方の関係が強固に見出せた。

一方、劇団としての座と囃子方との関係を調査したのが拙稿「近世大坂の説経讃語芝居における演奏者」であ
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る。説教讃語芝居に出演した囃子方についてソーシャルネットワーク分析を用いて考察した。説教讃語芝居とは、

主に近世後期の大坂で活動していた小芝居（6）（子供芝居（7））で、幕末に至り急速に発展した芝居興行団体である。

近江の関蝉丸神社を本拠地とした一団であり、一般的な歌舞伎興行とは異にする形態を有していた。歌舞伎興行

が座（劇団）によって運営されるのであれば、その一種である説教讃語芝居の状況を見ることにより、その一端

が解明出来るのではないかと考えたのである。結果的に、説教讃語座のみに出演する固有の囃子方、またはほぼ

説教讃語座に出演する準固有の囃子方が一定数存在することを見出したが、その他大多数の囃子方は他の一般的

な歌舞伎興行にも出演していた。また、固有・準固有の囃子方がその範囲で共演関係を強く示す傾向はなく、か

つ、それらの囃子方が説教讃語座における中心的存在というわけでもないことが判明した。また義太夫節では小

屋固有の囃子方は見られなかったが、長唄では同姓のグループと小屋に特化した活動傾向が顕著に見出せた。

ただし、これは 1団体における囃子方同士の共演関係を中心に分析したものであった。説教讃語座は非常にわ

かりやすい劇団であり、追跡が容易であったが、一般的な歌舞伎興行における座の形態は未詳である。しかし、囃

子方は役者と関係すると一般的に考えられている。そこで、拙稿「近世後期上方歌舞伎における囃子方の活動傾

向に関する一考察」において、近世最末期の一般的な歌舞伎興行における役者と囃子方の関係を、ソーシャルネッ

トワーク分析によって考察した。役者同士のソーシャルネットワーク分析によって検出した 5つのグループと、役

者と囃子方（長唄・義太夫節）の分析で検出できたグループを比較すると、ほぼ一致した。すなわち、中心的な

囃子方が特定の役者（グループ）との関係を示したということになる。ただし、ソーシャルネットワーク分析の

みによる解析だったため、関係性は見出せたが、詳細な相関関係や要因は考察できなかった。そこで、本稿では、

さらに主成分分析を実施することによって、グループ及び個人の間に横たわる相関や因果関係、具体的な動向に

ついて探求することを目的とする。

2．主要史料と分析方法

2. 1　基本資料
本稿では、役割番付を主要史料として分析を行う。近世後期の上方では、座組が 1年を通して保持する力はな

く、数回で解体し再編するといわれている。したがって顔見世番付では 1年の興行実態を追うことが出来ない。一

方役割番付は、関係者全員は掲載しないが、興行毎の発行であるので、主要人物の実態を把握することができる

と考える。また、本稿で扱うような実態解明は、その芝居の責任者的な役割を果たす、代表的な囃子方の動向を

把握することを目的としており、1回から数回しか名前が見られないような囃子方までを対象としてその動向を詳

らかにすることは求めていない。したがって、掲載されている中でも一定数以上の記載がある人物を対象とする。

また役割番付は、年月日、場所、座本、頭取、演目、主要役者名、主要囃子方名等、分析に必要不可欠な情報は

基本的に全て掲載されている。したがって、本稿では顔見世番付ではなく役割番付を使用する。

2. 2　対象時期
2007 年以降の拙稿は全て近世最末期の 10 年間、すなわち安政 5年（1858）から慶応 3年（1867）を対象期間と

している。それは、天保の改革が終了し、大坂において宮地における歌舞伎興行が全面的に再興される時期であ

り、それに伴って宮地や新地における小芝居が急増する時期であるからである。芝居の急増に呼応して役割番付

の点数も前の 10 年と比較して約 1.4 倍も増加している。以上のことから、本稿でもこの 10 年を対象時期とする。
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2. 3　対象地域
対象時期である江戸最末期の上方歌舞伎は、京都でも興行されてはいるが、中心地は大坂になっていた。また

堺等、周辺地域でも興行されていたが、それらを含めると地域の扱いが煩雑になるため、本稿では対象地域を大

坂の恒常的に興行が行われていた芝居地（小屋）とした。すなわち、道頓堀 5座（角・中・筑後・若太夫・竹田）、

新地 2座（堀江・北新地）、宮地 5座（天満・いなり・御霊・座摩・阿弥陀池）の 12 カ所である。また、大坂の

範囲内でも寄進や勧進等のために上記 12 カ所以外で行われたものは除外した。

なお、天満は大坂天満宮の境内で行われていた芝居であるが、これについては場所から判断して宮地に含める

場合と、他の宮地芝居とは別格とされ新地格とする場合がある。また、天満や新地では、大芝居格の座が大芝居

として興行することもあったが、番付上は区別が難しいこと、煩雑になることから、それらの区別は特に考慮し

なかった。

2. 4　対象音曲、人物
上記の通り、時期・地域・史料を設定し、対象となる役割番付を抽出した。番付点数は 422 点であり、各小屋

の内訳は表1の通りである。なお、422点の番付中、長唄の囃子方が記載されているものは404点で全体の約95.7％、

義太夫節の囃子方が記載されているものは 412 点で全体の約 97.6％にあたる。ともに 95％以上の記載率であるの

で、当該番付の全容がほぼ捉えられることになる。

422 点の役割番付記載情報から囃子方名と役者名を抽出した。具体的には、囃子方は、記載されている長唄・義

太夫節の囃子方のうち、本稿では唄（長唄）と太夫（語り）を対象とし、長唄三味線、義太夫節の三弦について

は今回は除外した。役者については、役割番付中に太字で記載されている人物で、同一番付内に 3回以上名前が

ある者、または記載が 2回でも他よりも大きく書かれている人物を対象とした。この基準で選択すると、役者は 1

点の番付で 7名から 12 名程度の代表的な役者を抽出することができる。それらを基に、囃子方の場合は 10 年間

で 10 件以上の出現、役者の場合は 10 年で 20 件以上の出現を最低ラインとして設定し、代表的な囃子方および役

者を抽出した。その結果が表 2である。囃子方としては、長唄が 74 件出現の玉村久楽を筆頭に、花房半七、玉村

巳午蔵、岩崎松之助、花房半吉、中村兵次、花房虎蔵、中村伊三郎、岩崎徳次郎、花房留次郎、岩崎熊太郎の 11

名、囃子方は合計 26 名である。義太夫節は、52 件出現の竹本勇太夫を筆頭に、竹本琴太夫、竹本倭太夫、竹本三

木太夫、竹本鶴太夫、竹本折太夫、竹本寿太夫、竹本程太夫、竹本岡島太夫、竹本若太夫、竹本歌間太夫、葉璃

摩一風、竹本千代太夫、竹本瀧太夫の 15 名である。役者は 52 件出現の中村駒之助を筆頭に、市川団次郎、市川

米蔵、中村雀右衛門、市川瀧十郎、中村仲助、中村紫若、実川延三郎、浅尾朝太郎、中村千之助、三舛梅舎、尾

上多見蔵、市川市十郎、三舛源之助、嵐三幸、中村翫雀、尾上松緑、市川寿太郎、浅尾奥山、浅尾玉六、嵐大三

郎、嵐吉三郎、実川延若、嵐京花、中山みよじ、中村政次郎、嵐徳三郎、藤川鐘九郎、中村橋之助、中村己之助、

市川筆之助、中村芝蔵、嵐和橋、中村琴三郎、実川勇次郎、片岡我当、嵐舎丸、嵐鱗子、市川鯉三郎、実川延太

郎、大谷友松、中村玉芝、中村梅蔵、嵐三右衛門の 55 名である。この代表的出演者の情報を基に、主成分分析を

実施した。

3．義太夫節

3. 1　太夫―役者の主成分分析
義太夫節の太夫 15 名に対し、役者 55 名との関係数を変数として主成分分析を実施した。抽出の基準として最

小の固有値を 1としたところ、表 3のように固有値 1以上で 8つの成分が抽出された。表 4、因子のスクリープ
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ロットでは第 3主成分までの傾斜が大きく、第 4主成分以降とは傾斜の度合いが大きく異なるが、表 3を見ると、

第 1主成分の固有値は約 28.34％、第 2主成分は約 17.53％、第 3主成分は約 11.89％、第 4主成分は約 10.27％で

あり、第 5主成分からは約 8.29％と一桁に落ちること、第 4主成分までで全体の約 76.32％が説明出来ることにな

るため、第 4主成分までを採用することとし、4つの要因として考察を進めることにする。

次に成分行列を作成したが、成分が少々煩雑で解釈が難しかったため、バリマックス回転（8）を実施した。その

結果が表 5の成分行列表である。表 5は成分を解釈しやすくするために負荷量の最小絶対値を 0.3 に指定し、0.3

以下は表示せず、サイズによる並べ替えを実施している。

第 1主成分として抽出されたのは、片岡我当・浅尾奥山・中村千之助・三舛梅舎・嵐徳三郎・尾上多見蔵の 6名

であった。第 2主成分として抽出されたのは、嵐和橋・市川寿太郎・嵐京花・浅尾玉六・嵐三幸・中山みよじ・藤

川鐘九郎・中村己之助の 8名であった。

第 3主成分として抽出されたのは、中村翫雀・尾上松緑・市川筆之助・中村芝蔵の 4名であった。第 4主成分

として抽出されたのは、中村政次郎・三舛源之助・嵐舎丸・中村梅蔵・市川鯉三郎・市川市十郎の 6名であった。

以下、主成分としての採用は見送ったが、第 5主成分としては中村橋之助・中村玉芝・実川延太郎の 3名、第 6

主成分としては嵐吉三郎・嵐鱗子・嵐吉右衛門・実川勇次郎の 4名、第 7主成分としては嵐大三郎・大谷友松の 2

名、第 8主成分として中村琴三郎 1名が抽出されている。

これらの結果を、拙稿（2011）にてソーシャルネットワーク分析を実施した際に作成した役者同士の共演関係

図と照合してみると、若干の相違点が見て取れた。役者同士の 14 回以上の共演関係図（図 1）では Aから Fまで

の 6グループが見出せていたが、今回の主成分分析では 8成分が検出されている。主成分の構成員と照合すると、

Aグループとしたものの中には第 6主成分の嵐吉三郎・嵐鱗子・実川勇次郎が含まれているため、第 6主成分と関

係すると考えられる。ただし、Aグループとして検出されているその他 4名は第 6主成分とは関係なく、かつその

うちの 1名である嵐大三郎は第 7主成分の構成員である。したがって、厳密にいえば、Aグループが第 6主成分で

あるとすることは難しいかもしれない。

Bグループとしたものは第 1主成分の片岡我当・浅尾奥山・中村千之助・三舛梅舎・尾上多見蔵が含まれてお

り、かつ第 1主成分と関係ない人物として市川瀧十郎 1名が含まれている。市川瀧十郎以外は全員第 1主成分の

構成員であることから、第 1主成分とほぼ同一であると考えられる。

Cグループとしたものは、第 3主成分の中村翫雀・尾上松緑・市川筆之助の 3名で構成されているため、完全に

第 3主成分と見なすことができる。また Eグループとしたものも、第 5主成分の中村橋之助・中村玉芝・中村延

太郎の 3名で構成されているため、これも第 5主成分と見なすことができる。

Fグループとしたものは、第 2主成分の嵐京花・浅尾玉六・嵐三幸が含まれている。しかし一方で第 2主成分と

は関係のない人物が同数の 3名含まれている。また第 2主成分の構成員は 8名であるが、Fグループにはそのうち

3名しか関係せず、かつ回数を下げても役者同士のグループ構成員は変化しない。したがって第 2主成分と同一と

は言い難いが、関係性はあると見ることができるのではないかと考える。

第 7主成分の役者は、嵐大三郎 1名のみが Aグループの端に連なっており、もう 1名の構成員である大谷友松

は関係図上を離れている。しかし、この 2名は共演回数を 11 回まで下げると、独立したグループは形成しないも

のの関係を見せることから、かろうじて共演関係図からも成分を見出すことができる。

しかし、第 4主成分を構成している役者は、14 回の共演関係図ではすでに全員が関係図上に残っておらず、ま

た、回数を下げても関係性を見出せない。つまり、共演関係図からは第 4主成分は見出すことができない。また、

第 8主成分の中村琴三郎も共演関係図では特徴的な動きは見せない。

一方、Dグループは、8つの主成分には該当しない役者 2名によるグループである。

つまり、成分別にまとめると次のようになる。第 1主成分は Bグループとほぼ同一、第 2主成分は Fグループ



6 武内恵美子　近世後期上方歌舞伎における囃子方

と関係するが完全一致とは言い難い。第 3主成分は Cグループと一致、第 4主成分は該当するものがなかった。第

5主成分は Eグループと一致、第 6主成分は Aグループと部分一致、第 7主成分は Aグループの第 6主成分以外

の部分で一致、第 8主成分は該当なし、となった。役者のグループが 6つに形成されていたため第 8主成分まで

検討したが、本来採用すべき第 4主成分までの状況をみても、役者同士の共演関係と主成分については、完全に

一致するものではないことがわかった。これらの主成分は太夫の出演の内在要素として役者をとの関係を分析し

ているものである。それを踏まえた上でこの結果を見る限り、太夫の出演の要因と役者の団体とは完全には一致

しないということが判明したと言えるだろう。

次に、太夫と役者との共演関係図と主成分を検討する。拙稿（2011）では共演回数 11 回を最終段階と見なして

いたが、それではほとんどの主成分が説明できなかったため、7回まで回数を下げて検討した。図 2が 7回以上の

共演関係図と第 4主成分までの対応結果の図である。

第 1主成分の構成員は図の右側に全員を確認することができた。第 1主成分の役者は全員が竹本寿太夫・竹本

折太夫と、一部が葉璃摩一風と関係していることが見出せた。したがって第 1主成分はこの 3名の太夫によるも

のと考えることができる。

第 2主成分の構成員は、図の左側に浅尾玉六を除いた全員を確認することができた。第 2主成分の構成員全員

と関係する太夫はこの図では見られないが、それらの一部と関係する太夫として、竹本三木太夫・竹本琴太夫を

検出できた。浅尾玉六はこの 7回の関係図では下部に位置し、竹本勇太夫とのみ関係をみせているが、共演回数

を下げると 5回の共演で竹本三木太夫・琴太夫と関係を見せた。したがって、第 2主成分の構成員全員が竹本三

木太夫または竹本琴太夫との関係を示したことになった。したがって第 2主成分はこの 2名の太夫によるものと

考えることができる。

第 3主成分の構成員は、図の上部に全員を確認することができた。第 3主成分の役者は全員が竹本歌間太夫と、

一部が竹本三木太夫と関係を見せた。したがって第 3主成分はこの 2名の太夫によるものと考えることができる。

第 4主成分の構成員は、図の下部に、嵐舎丸を除いた全員を確認することができた。図上に見られる全員の構

成員と関係する太夫はいないが、一部が竹本勇太夫・竹本鶴太夫と関係を見せた。また 7回の図上では誰とも関

係を見せない嵐舎丸は、5回まで回数を落とすと竹本鶴太夫と関係したことから、第 4主成分の構成員全員が竹本

鶴太夫または竹本勇太夫との関係を示すことが判明した。したがって、第 4主成分はこの 2名の太夫によるもの

と考えることができる。

ちなみに、第 5主成分は竹本倭太夫と、第 6主成分は竹本倭太夫または竹本岡島太夫と、第 7主成分は竹本為

太夫と、第 8主成分は 5回まで落とせば竹本勇太夫と、構成員全員が関係を示した。

これらのことから、太夫と役者との関係を見出すための主成分分析からは、特定の太夫の役者との関係によっ

て生じていること、関係性の事象として検出されたのは役者個人であり、役者のグループではない可能性が明ら

かとなった。

3. 2　太夫―役者・小屋の主成分分析
それでは、拙稿（2007）において、小屋との関係性を主成分分析にて考察したものとはどのように検討すべき

だろうか。それを解明するために、続いて、役者と小屋の両方を変数として主成分分析を行った。

分散の結果は表 6の通りである。抽出の基準として、役者のみの場合と同様に固有値を 1とし、10 の成分が抽

出された。表 7、因子のスクリープロットを見ると第 4主成分までの傾斜の幅が大きく、第 4主成分と第 5主成分

の間の傾斜が緩やかになる。表 6では第 3主成分の固有値が約 11.29％、第 4主成分は約 9.49％、第 5主成分は約

9.16％で、第 4主成分と第 5主成分の間の差が小さくなることから、第 4主成分までを採用することとし、4つの

要因として考察を進めることにする。第 4主成分までで全体の役 66.37％を説明できることになる。
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次に太夫・役者の分析と同様に、バリマックス回転を実施し成分行列を作成した。その結果が表 8の成分行列

表である。

第 1主成分として抽出されたのは、嵐和橋・嵐京花・市川寿太郎・北新地・天満・阿弥陀池・嵐三幸・中村己

之助・中山みよじ・藤川鐘九郎であった。これは役者のみで実施したときの第 2主成分に属していた役者群であ

るが、浅尾玉六が抜けており、小屋成分として北新地・天満・阿弥陀池が入っている。また成分数値が変化した

ことにより、役者の順序が入れ替わっている。小屋情報を入れたために様々な変化が生じたと考えられる。

第 2主成分として抽出されたのは、片岡我当・浅尾奥山・角・中村千之助・三舛梅舎・嵐徳三郎・尾上多見蔵

である。この構成員は、役者のみの分析における第 1主成分の構成員そのままであるが、小屋成分として角（座）

が入っている。つまり、小屋情報を付加することで第 1主成分と第 2主成分が入れ替わった形になった。

第 3主成分として抽出されたのは、中村政次郎・御霊・三舛源之助・嵐舎丸・若太夫・中村梅蔵・市川市十郎

である。ここに属する役者は、役者のみの分析における第 4主成分の構成員であるが、市川鯉三郎が抜け、小屋

成分として御霊・若太夫が入っている。同一成分内における順序の移動はなかった。

第 4主成分として抽出されたのは、嵐吉三郎・嵐倫子・中・実川勇次郎・嵐吉右衛門である。ここに属する役

者は、役者のみの分析における第 6主成分の構成員そのままであるが、順序が一部入れ替わっている。また小屋

成分として中（座）が入っている。

ここまでが採用する主成分であるが、役者のみの分析と順序が入れ替わっているため、以下第 10 主成分まで簡

単に説明しておく。第 5主成分は役者のみの際の第 3主成分を構成していた役者で、増減はないが順序が入れ替

わっている。小屋成分の追加はない。すなわち、ここまでで初めて小屋成分が入らない主成分が出現したことに

なる。第 6主成分は役者のみの際の第 7主成分を構成していた役者で、増減も順序の入れ替わりもないが、小屋

成分として堀江・筑後が入っている。第 7主成分は役者のみの際の第 5主成分を構成していた役者で、増減も順

序の入れ替わりもなく、かつ小屋成分も追加されなかった。第 8主成分は役者のみでも第 8主成分を構成してい

たものであるが、第 4主成分に入っていた市川鯉三郎が挿入され、小屋成分としては竹田と稲荷が入っている。第

9主成分は、役者のみの分析の第 7種成分と第 8種成分の間に存在したが数値的にどちらにも入れられなかった人

物であったが、今回の分析では 1つの成分を形成した。ただし順序は逆転している。また小屋成分として稲荷が

挿入された。第 10 主成分は役者のみの分析の第 2主成分に属していた浅尾玉六が独立して、座摩と結合して形成

されたものである。

以上から、小屋の成分を変数に組み込んだことで、全体的に成分の順位、役者の異動、成分内での順位変更が

生じていることがわかる。また、小屋の成分に注目してみると、第 1主成分には北新地・天満・阿弥陀池、第 2主

成分には角、第 3主成分には御霊・若太夫、第 4主成分には中、第 6主成分には堀江・筑後、第 8主成分には竹

田・稲荷、第 10 主成分には座摩が分類された。このことから、役者のみ、あるいは小屋のみで太夫の動向が規定

されるわけではないことが読み取れる。また、それぞれの主成分に属する役者と小屋との関係性も生じている可

能性を示している。ただし、第 5・第 7・第 9主成分には小屋が入っていないことから、必ずしも役者と小屋が一

致することを示す訳でもないこともわかる。しかし、今回の主成分分析で採用する第 4主成分までは全ての成分

中に小屋がはいっている。

小屋についてもう少し詳細に検討すると、第 1主成分に属している北新地・天満・阿弥陀池に共通するのは、道

頓堀以外ということである。ただし、北新地と天満は、新地格あるいは道頓堀および大芝居格に準じる扱いをさ

れることもあり、注意が必要である。一方、阿弥陀池は宮地であり、かつ、宮地の中でもあまり活発に興行され

ない小屋であり、他の 2小屋とは少々性格を異にする。これについては、さらに他の史料によって分析が必要で

あろう。

第 2主成分に属している角（座）は、拙稿（2007）では第 1主成分、第 4主成分に属している中（座）は、第 2



8 武内恵美子　近世後期上方歌舞伎における囃子方

主成分であった。この 2つの小屋は幕末まで大芝居格として存在しており、大坂の芝居地の中でも最も重要な小

屋である。表 5と表 6での成分の変動も含めて、役者と小屋を見た場合に何が生じているのかは注意深く判断す

る必要があるだろう。

第 3主成分に属している御霊と若太夫は、御霊が宮地、若太夫が道頓堀の小芝居格である。どちらも大芝居格

ではないということでは一致しているが、格としては若太夫の方が上であり、なぜこの 2カ所が同一の主成分に

なるのかを解釈する必要がある。また、表 5では同一内に属していた浅尾玉六が抜け、座摩とともに独立成分を

形成したことも特筆すべきであろう。第 3主成分に御霊と座摩が入るという傾向を示さなかったこともまたひと

つの特徴と言えるだろう。そのように考えると、稲荷・座摩・御霊・阿弥陀池の宮地 4地は、どこも他の宮地と

の同一性を示さないこともわかる。一方で新地芝居は、例えば天満を新地と見なすならば、北新地と同一性を示

したことになる。これは宮地と新地の相違点とすることもできるかもしれない。また、角・中の大芝居は、他の

芝居地との共通性を見せないという傾向も見て取ることができた。芝居地の解釈は他の史料で補いつつ、さらに

進める必要がある。

以上、役者のみ、役者・小屋の 2種類の主成分分析を行った結果、次のようなことが判明した。

第 1に、役者のみと小屋入りでは、形成される主成分や順序が異なる。

第 2に、役者のみ、小屋のみのような独立した成分を形成しない傾向が強い。

第 3に、角・中の大芝居格の 2座は、他の小屋とは同一の主成分を示さない。

第 4に、新地は同一主成分内への配分が生じる可能性がある。

第 5に、宮地同士は同一主成分内には属さない。

第 6に、役者の傾向は、小屋入りでもほぼ引き継がれる。

これらのことから、太夫が歌舞伎に関わる絶対的な要因として、役者または小屋あるいは格のどれか 1点に限

られるものではないということが検証された。また、今回は大きくは触れなかったが、これらの主成分に挙げら

れた役者は、役者評判記で見る限り、全てが座の中心的存在というわけではない。逆に言えば、役者評判記で巻

頭に挙げられる役者とは関係性が希薄であった。ただし、図 2で検討したように、歌舞伎興行に関わる中心的な

太夫と関係を示す役者であることは判明した。なぜこれらの役者と太夫に関係性が生じるのかは、今後さらに検

討が必要であろう。

4．長唄（唄）

4. 1 長唄―役者の主成分分析
続いて長唄の唄方と役者による主成分分析を考察する。

長唄の唄方に対し、役者を変数として主成分分析を行ったところ、表 9のように 8つの主成分が検出された。表

10 のスクリープロットと共に判断すると、第 3主成分と第 4主成分の間で傾斜傾向に変化が生じる。また表 9の

固有値を見ると、第 3主成分は約 13.87％、第 4主成分は約 9.16％と、大きく差が開き、第 4主成分で一桁になる

ことから、第 3主成分までを採用し、3つの要因として考察を進めていくことにする。第 3主成分までで全体の約

69.36％が説明できることになる。

次に太夫の分析と同様に、バリマックス回転を実施し成分行列を作成した。その結果が表 8の成分行列表であ

る。負荷量の最小絶対値を 0.3 に指定し、0.3 以下は非表示とし、サイズによる並べ替えを行った。

第 1主成分として抽出されたのは、市川鯉三郎・市川寿三郎・中村琴三郎・嵐京花・中村翫雀・市川筆之助・尾

上松緑・大谷友松・中村芝蔵・嵐三幸・市川団次郎・市川米蔵・嵐舎丸・市川市十郎・嵐大三郎の 15 名の役者で
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ある。

第 2主成分として抽出されたのは、中村千之助・三舛梅舎・浅尾奥山・市川瀧十郎・片岡我当・尾上多見蔵・嵐

徳三郎・嵐鱗子・嵐吉三郎の 9名の役者である。

第 3主成分として抽出されたのは、実川勇次郎・嵐吉右衛門・中村雀右衛門・中村仲助・実川延三郎・中村橋

之助の 6名である。

これらの成分を判断するために、拙稿（2011）で使用した長唄（唄）と役者の共演関係図を参照する。拙稿

（2011）では 11 回以上の共演関係図を最終段階としたが、この段階では図上に 4つのグループが存在していた。も

う 1件上げ、12 件以上とすると 2つのグループが関係を解消し、2つのグループになるが、さらにもう 1件上げ

て 13 件以上にすると大きいグループが分離し、3つのグループができることから、これを基に考察を行うことに

する。図 3は共演回数 13 回以上の長唄の唄と役者の関係図である。共演回数を上げたので、関係図上を離れてし

まった役者が多いが、左側の上部、玉村久楽と関係を示す中村翫雀・尾上松緑は第 1主成分に属する役者である。

関係を遡ると、市川筆之助・市川寿太郎は 12 回、市川市十郎・嵐大三郎は 11 回、大谷友松は 9回、市川鯉三郎・

中村芝蔵・中村琴三郎は 8回、市川団次郎・市川米蔵は 7回、嵐舎丸は 6回、嵐京花・嵐三幸は 5回と、全員が

玉村久楽と関係を有していた。したがって、第 1主成分は玉村久楽と関係があるといえるだろう。

右側の花房半七を中心としたグループの役者を見ると、全てが第 2主成分に属する者であることがわかる。ま

た第 2主成分のうち関係図を外れている嵐徳三郎は 11 回、嵐倫子は 10 回、花房半七との関係を示していた。つ

まり、第 2主成分は花房半七と関係があるといえるだろう。

左側の下段、玉村巳午蔵を中心としたグループは、全員が第 3主成分に属する役者である。また第 3主成分の

うち関係図上から外れている中村橋之助も、回数こそ 1回と少ないものの玉村巳午蔵と関係を示した。したがっ

て、第 3主成分は玉村巳午蔵と関係があると考えられる。

また、採用はしなかったが、同様に調査したところ、第 4主成分は全員が花房虎蔵と、第 5主成分は全員が岩

崎松之助と、第 6主成分は全員が花房半吉と、第 7主成分はマイナス値を示した三舛源之助以外は全員が花房留

次郎と関係を示した。ただし、第 8主成分の実川延太郎については、関係が希薄な上に特徴が見出せず、何故主

成分として抽出されたのかはここからは読み取れなかった。

一方、それぞれ同一成分中の役者同士の関係を、図 1から考察してみると、次のようなことが判明した。

第 1主成分は 15 名の大所帯であるが、ここには図 1における Cグループ・Fグループの構成員と、早くから関

係図上を離れ、あまり関係を示さない役者群の 3つのグループによって形成されていることがわかった。Cグルー

プ系は中村翫雀・尾上松緑・市川筆之助を筆頭として、回数を落とすと市川寿太郎・大谷友松・市川市十郎・嵐

大三郎が属する結果となった。Fグループは嵐京花・嵐三幸・市川団次郎・市川米蔵の 4名で、図 1上の浅尾浅太

郎・浅尾玉六はここには含まれない。関係を示さない役者群としては、市川鯉三郎・中村琴三郎・嵐舎丸である。

このように、1成分中に複数のグループが含まれていることについて、検討の余地はあるものの、役者の大枠での

グループと一致する結果が認められたことは注目に値するだろう。

第 2主成分の 9名の役者は、ほぼ全員が図 1における Bグループの構成員であることがわかる。ただし嵐鱗子

と嵐吉三郎の 2名は Aグループの構成員である。

第 3主成分の 6名の役者は、中村橋之助を除き 5名が Aグループの構成員であることがわかった。

このように、第 3主成分までの構成員は、役者同士の関係も見出せながら、1人の囃子方との強固な関係を示す

ものであると判定できる結果となった。

4. 2　長唄―役者・小屋の主成分分析
続いて、役者と小屋の両方を変数として主成分分析を実施した。
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長唄の唄方に対し、役者と小屋の双方を変数として主成分分析を行ったところ、表 11 のように 9つの主成分が

検出された。表 12 のスクリープロットと共に判断すると、第 4主成分と第 5主成分の間で傾斜傾向に変化が生じ

る。また表 11 の固有値からは第 3主成分が約 12.67％、第 4主成分が約 8.48％に対し、第 5主成分は約 7.43％と、

その差があまり見られなくなっていることから、第 4主成分までを採用し、4つの要因として考察を進めていくこ

とにする。第 4主成分までで全体の約 77.39％が説明できることになる。

次に、バリマックス回転を実施し成分行列を作成した。その結果が表 13 の成分行列表である。負荷量の最小絶

対値を 0.3 に指定し、0.3 以下は非表示とした。またサイズによる並べ替えを行った。

小屋の情報が変数として追加されたことで、各主成分に変化が生じた。まず、主成分自体の順序が変動したカ

所がある。役者のみの分析では第 6主成分であったものが、こちらでは第 4主成分となった。それと入れ替わる

ように、第 4主成分であったものが、第 6主成分に変化した。同様に、第 8主成分であったものが第 7主成分に、

第 7主成分であったものが第 8主成分に入れ替わった。また、第 7主成分に属していた嵐和橋が独立し、第 9主

成分を新規に形成した。何故そのような事態が生じるのかは不明である。

同一成分内の順序変動も生じた。ただし、全体的ではなく、第 1主成分・第 4主成分・第 7主成分で起こって

いる。これらの成分には、構成員の変更も生じており、それが要因の 1種とも考えられるが、一方で要因の変化

があるにも関わらず、第 3主成分や第 6主成分のように同一成分内での順序変動は生じていないものもある。か

つ、必ずしも減少あるいは増加のどちらかで生じているわけでもなく、その変動に規則性は見出せない。したがっ

て、単に構成に変化が生じたために内部バランスに狂いが生じたという以外の理由は現在のところ考えられない。

各成分のほとんどに小屋も挿入された。第 1主成分には若太夫・座摩・竹田・天満・堀江・北新地の 6カ所、第

2主成分には角（座）、第 3主成分には中（座）、第 4主成分には御霊、第 5主成分には筑後、第 7主成分には稲荷

である。しかし一方で、第 6主成分・第 8主成分・第 9主成分のように、小屋が入らない成分も生じた。3件なの

で規則として判断できるかは疑問であるが、小屋が追加されなかった成分はどちらも順位を下げている。また新

規に追加された第 9主成分もまた構成員は基は第 7主成分であったことを加味すれば、順位が下がっていると見

なせなくもない。

追加された小屋の分類については、第 1主成分は道頓堀の小芝居・新地・宮地という構成である。少々広すぎ

るきらいはあるが、中芝居の系統と判断することができるかもしれない。一方第 2主成分・第 3主成分は角・中

が単一で入っている。大芝居格 2カ所は他の小屋とは同じ要素にならないようである。さらに、御霊・稲荷・座

摩という三大宮地芝居の小屋もまた、同一要素としては組み込まれていないが、新地は堀江・北新地のように、同

一主成分内に複数個所組み込まれることもあることがわかった。

以上のことから、長唄の唄の歌舞伎出演に関する要素としては、次のようなことが判明した。

第 1に、役者のみ、役者・小屋の両方を変数に用いても、大きく変動することはないが、若干の変化が生じる。

第 2に、同一主成分内に複数の囃子方が分類されることはない。

つまり、個々の囃子方と役者もしくは小屋との関係という結果となった。表 14 は、主成分得点をクラスター分

析した結果のデンドログラム（樹形図）である。花房半七と中村兵次が早い段階でクラスター化されたが、それ

以外はほとんどクラスター化せず、ほぼ単独形成であることがわかる。また表 15 のように、その形成段階の係数

を見ても近接していないこともわかる。これらのデンドログラムからも、長唄の囃子方の活動は、代表的囃子方

が協力し合うという形ではなく、それぞれが個人営業的に役者や小屋との関係を示すことがわかった。

第 3に、出演の要因として、役者あるいは小屋のどちらかが大きく作用するのではなく、どちらの要因も働い

ていることが判明した。役者との関係は看過できないが、決してそれだけではなく、一定の小屋への関係性も有

していると言えるだろう。役者がそのような傾向を示すためなのか、囃子方の傾向としてそのように見られるの

かは、この分析では判断することはできない。いずれ役者のみの動向を明らかにすることで、その点も解明して
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いきたい。

5．囃子方の出演傾向

以上、義太夫節・長唄の両方について、役者と小屋を対象に分析を行った。拙稿（2011）と同様に、義太夫節

と長唄では、その傾向が微妙に異なるものであった。例えば、義太夫節では 1つの主成分に複数の囃子方が関係

していたが、長唄ではそのようなことはなく、必ず 1名のみの関係性であった。これは、義太夫節と長唄の活動

傾向の相違から生じるものかもしれないが、さらに検討が必要である。

また、主成分を構成する役者を、役者同士の関係性と照合してみると、義太夫節ではそれとは一致しない傾向

が見えるのに対し、長唄ではほぼ役者のグループと一致するという傾向を見せた。ここからは、義太夫節は役者

個人との関係、長唄は役者グループとの関係が要因にあると見ることができると考える。それが何を意味するの

かは、今後の課題としたい。

一方で共通性も見出せた。それは、役者・小屋の双方を変数とした場合の、小屋の成分の分布である。大芝居格

である角（座）・中（座）はそれぞれ必ず単独で成分化され、同一成分内には他の芝居地は一切入らない。一方、

新地は複数が同一成分内に入ることも珍しくはなく、かつ、往々にして宮地と同一成分化を示した。また宮地は、

新地とは同一成分内に入ることがあるが、宮地同士は決して同一化しなかった。ここからは、芝居の格や性質とい

うものが見て取れるのではないだろうか。すなわち、新地はあくまでも小芝居であり、稀に大芝居が行われたとし

ても、通常はやはり大芝居としての活動ではないということである。さらに、宮地と同一成分化するということ、

宮地同士は同一成分化しないことを踏まえると、新地と宮地はやはり何らかの区分があったと考えられるのではな

いだろうか。少なくとも、囃子方の出演傾向において、その区分の傾向を見て取ることができると考える。

しかし、今回の主成分分析で抽出できた最大の要点は、義太夫節・長唄ともに、役者あるいは小屋・あるいは

格という、どれか 1つの要素が決定的な要因になるわけではないということが判明した点であろう。もし、それ

らの 1つの要素が強いという内在的傾向を有していたとしたら、主成分の際にそれが顕著に表れたのではないだ

ろうか。それが表面化せず、同一成分内に混在したということは、囃子方の活動傾向は、役者・格・小屋と緩や

かに関係しながらも、フレキシブルな形態であったと考えるのが妥当である。

日本伝統音楽研究センター共同研究「歌舞伎の地方―伝承と演出、歴史と現在―」において、実際に歌舞伎や

人形浄瑠璃に出演されている演奏家の方々に、現代の出演システムをご教示いただいた。それは、かなりフレキ

シブルである印象を受けたが、江戸時代もまた、個々の囃子方がその場に応じた柔軟な対応をしていたと考えら

れる。今後、様々な史料や分析方法を検討しながら、さらに囃子方の活動傾向を明らかにしていきたい。

注
１　演奏者のこと。本論では近世後期の番付史料の表記に基づき、囃子方という表現を採用する。
２　歌舞伎の興行毎に発行されるプログラムの役割をする刷り物のこと。興行に関わる全員でなく、主要な人物が記載される。
以後、本稿内では役割番付と表記する。

３　顔見世興行の際に発行される刷り物。役割番付よりも詳細に、少なくとも興行に関わり舞台に登場する人物についてはほぼ
全員を掲載する。江戸においては 1年の座組表の役割を果たすが、座組を 1年間保持できない上方においては、顔見世時の
関係者一覧という意味合いになる。

４　個人やグループ等の間に内在する情報や関係性を調査する手法の 1種。社会的相互作用を視覚的に明らかにする。
５　カール・ピアソン（Karl Pearson, 1857-1936）によって開発された多変量解析法の 1種。多変数から複数のメカニズムを分
離させ、変数間の因果関係を抽出する方法。principal component analysis（PCA）。

６　官許の芝居ではなく、その都度申請し、晴天百日を期限として興行が許可される芝居のこと。官許の芝居である大芝居に対
して小芝居と呼ばれる。

７　歌舞伎は本来成人前の若衆を出演させることは禁止されていたが、13 歳以下の子どもに芝居をさせることを前提に興行し
た芝居のことを子供芝居という。ただし形骸化しており、実際は通常の芝居と変わりはなく、多くの場合大人の役者が中心
となっている。
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８　因子負荷率を最適にするために、軸を回転させる方法。バリマックス回転は直行回転によって最適化する一般的な方法である。
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A study of Kamigata kabuki musicians in the late Edo period: 
relations with actors and theaters

TAKENOUCHI Emiko

In the late Edo period, Kamigata kabuki provided work for numerous musicians. These are generally known to have 

been hired by actors, but the criteria for and manner of hiring have yet to be investigated. This study examines these 

motivating factors, using principal component analysis, cluster analysis, and social network analysis.

The study found different tendencies between Gidayū and Nagauta shamisen performers: Gidayū performers – often 

more than one – tended to have direct working relations with individual actors. Nagauta performers, on the other hand, 

tended to be individually linked to the actor’s theater rather than to the actor directly. A factor analysis of the appearance of 

these musicians along with the actor and theater does not reveal any tendency to favour one or the other relationship.

From these results, I conclude that the musicians were professionally flexible, and were not fixed to one actor, theater, 

or organization.

Keywords;  Kamigata kabuki, musician, actor, theater, the principal component analysis
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